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ABSTRAK 
 
 
 
 
Pemantapan “neighbourhood concept” adalah salah satu cabaran bagi pihak 
berkuasa tempatan bagi memenuhi keperluan konsep asas iaitu menjana sosio-
ekonomi yang mampan. Elemen persekitaran fizikal seperti parkir kenderaan, hentian 
bas dan taman permainan adalah salah satu elemen yang perlu diberi perhatian dalam 
memastikan komuniti kejiranan kerana peranannya mampu mempengaruhi 
keselamatan dan sekuriti penduduk sekitar. Walaubagaimanapun, sekiranya fasiliti 
ini tidak diselenggara dan diberi perhatian khusus maka ianya mampu untuk bertukar 
menjadi “fasiliti berisiko”. Impaknya, mampu menjadi faktor “generator” dan 
“attractor” buat pelaku jenayah di kawasan kejiranan tersebut lalu menimbulkan 
faktor ketakutan dan kerisauan di kalangan komuniti di kawasan kejiranan tersebut. 
Objektif bagi kajian ini adalah menekankan tentang mengenal pasti elemen di 
persekitaran fizikal yang dikatakan mampu mendorong perlakuan jenayah di 
kawasan kejiranan berdasarkan perspektif kejiranan setempat dan mengenal pasti 
fasiliti yang paling berisiko di kawasan kejiranan. Sejumlah 100 unit borang soal 
selidik telah diedarkan kawasan sekitar bagi tujuan mengumpul data mengenai 
perspektif komuniti kejiranan terhadap setiap faktor fizikal dan pengurusan yang 
boleh mempengaruhi persekitaran fizikal di kawasan kejiranan. Data diperolehi dari 
beberapa responden yang berada di beberapa kelompok kejiranan kawasan Skudai 
seperti Taman Universiti, Taman Teratai dan Taman Pulai Utama. Hasil data 
diperolehi berdasarkan 11 faktor yang merangkumi dua elemen utama iaitu elemen 
fizikal dan elemen pengurusan. 11 faktor tersebut adalah seperti jalanraya, pejalan 
kaki, papan tanda, pencahayaan, keadaan bangunan dan fasiliti, rekabentuk 
bangunan, penyelenggaraan, kebersihan, penguatkuasaan peraturan atau polisi, 
kawalan sekuriti, dan komunikasi dengan pihak pengurusan. Analisis deskriptif 
frekuensi, min dan indeks kritikal telah digunakan bagi menerangkan elemen yang 
mendorong perlakuan jenayah. Melalui analisis tersebut, faktor pencahayaan menjadi 
tumpuan utama responden dan dianggap elemen utama dalam mendorong perlakuan 
jenayah di kawasan kejiranan selain keadaan papan tanda. Lot parkir pula adalah 
fasiliti yang paling berisiko di kawasan kejiranan kerana faktor keluasan dan sukar 
diurus. Secara keseluruhan, faktor pengurusan yang melibatkan fasiliti fizikal 
sebenarnya adalah elemen utama yang menjadikan persekitaran fizikal adalah 
selamat dan mampan. 
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ABSTRACT 
 
 
 
 
Enhancement of "neighborhood concept" is one of the challenges for local authorities 
to meet the requirements of the basic concepts that generate sustainable socio-
economic development. Elements of the physical environment such as vehicle 
parking, bus stops and playgrounds is one of the elements that need to be addressed 
to ensure that the neighborhood community for its role that could affect the safety 
and security of residents. However, if these facilities are not maintained and are 
given special attention, it is able to transform into "risky facilities". Its impact would 
be a factor "generator" and "attractor" for the perpetrators of the crime in the 
neighborhood and cause fear and anxiety in the community in the neighborhood. The 
objective of this study was emphasized on identifying elements in the physical 
environment that can encourage criminal conduct alleged in the neighborhood based 
on the perspective of the local neighborhood and identify facilities most at risk in the 
neighborhood. A numbers of 100 of questionnaires have been distributed around the 
area for the purpose of gathering data on neighborhood community perspective to 
every physical and management factors that can affect the physical environment in 
the neighborhood. Data obtained from some respondents who were in the 
neighborhood of some groups such as Taman Universiti, Skudai, Taman Teratai and 
Taman Pulai Utama. Results obtained data based on 11 factors that include two key 
elements of the physical elements and element management. These 11 factors are as 
roads, sidewalks, signage, lighting, building and facility conditions, building design, 
maintenance, janitorial, regulation or policy enforcement, security controls, and 
communication with management. Descriptive analysis of frequency, mean and 
criticality index were used to describe elements that encourage criminal behavior. 
Through this analysis, the lighting became the main focus of the respondents and is 
considered a key element in encouraging crime in neighborhoods other than the 
signs. Lot parking facilities are most at risk in the neighborhood because of the 
breadth and difficult to manage. Overall, the factors affecting the management of the 
physical facility is actually the key elements that make the physical environment is 
safe and sustainable.  
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 BAB 1 
 
 
 
 
PENDAHULUAN 
 
 
 
 
1.1 LATAR BELAKANG KAJIAN 
  
 
 Hubungan unik antara kaum di negara ini telah menjadikan Malaysia 
sebagai sebuah negara yang mempunyai masyarakat majmuk berbilang kaum yang 
disegani di serata dunia. Menyedari hakikat tersebut, kerajaan menerusi Kementerian 
Perumahan dan Kerajaan Tempatan (KPKT) telah menggubal garis panduan khusus 
bagi memastikan konsep kejiranan (neighbourhood concept) bagi menjamin interaksi 
dan hubungan sosial antara penduduk. Hal ini kerana, hubungan sosial antara kaum 
dan agama dapat diperkukuh melalui tempat tinggal kerana peranan daerah kejiranan 
sebagai rutin pertemuan keluarga yang terdiri daripada pelbagai lapisan msyarakat. 
 
 
 Sehubungan dengan keinginan Malaysia untuk memastikan ikatan sosial 
yang erat sesama penduduk di samping menjana ekonomi melalui fungsi kejiranan 
yang dinamik, maka persekitaran fizikal adalah peluang terbaik untuk menjamin 
keselesaan dan kemudahan penduduk di sekitar kejiranan. Melalui Garis Panduan 
Perancangan Perumahan (2013), salah satu tujuan perumahan di kejiranan adalah 
membina kemudahan awam yang mencukupi, berkualiti, mudah diakses, mesra 
penggunaan kepada warga orang kelainan upaya (OKU), warga emas dan kanak-
kanak. 
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Melalui program yang dijalankan oleh KPKT ini juga, pemantapan 
“neighbourhood concept” atau konsep kejiranan seharusnya diperkuatkan melalui 
pengwujudan pusat komuniti yang terletak di setiap unit kejiranan seperti rumah 
ibadah, tadika, padang permainan, dan kedai-kedai komuniti bagi tujuan itu. Justeru, 
persekitaran fizikal atau fasiliti kejiranan adalah komponen utama yang perlu 
diteroka dan dikaji bagi memastikan tujuan pemantapan “neighbourhood concept” 
dicapai. 
 
 
Persekitaran fizikal di kejiranan mewakili frasa fasiliti kejiranan. Secara 
istilah, fasiliti kejiranan adalah tempat untuk orang ramai atau persendirian seperti 
kedai, restoran, parkir kenderaan, hentian bas, kolam renang awam, mesin ATM, 
perpustakaan, stesen kereta api, dan pusat beli belah (Clarke & Eck, 2007). Keadaan 
fasiliti dan persekitaran fizikal yang terpelihara dan diselenggara dengan baik adalah 
penyumbang kepada tingkahlaku penduduk setempat sama ada secara langsung 
mahupun tidak langsung. Tetapi, seringkali persekitaran fizikal seperti taman 
permainan, papan tanda, dan sebagainya masih tidak diberikan perhatian oleh pihak 
yang sepatutnya. 
 
 
Lantaran pengabaian persekitaran fizikal dan fasiliti maka wujudnya tempat-
tempat yang digelar “fasiliti berisiko”. Kawasan yang dikatakan “fasiliti berisiko” 
adalah adalah keadaan fasiliti yang mampu menarik tindak balas pelaku jenayah 
untuk melakukan jenayah terutama orang yang tinggal di tempat berdekatan. 
Menurut Clarke & Eck (2007), di antara faktor yang menjadikan sesebuah kejiranan 
mempunyai "fasiliti berisiko" adalah seperti; pelaku jenayah yang melakukan 
jenayah sama berulang kali, kawasan “hot spot” iaitu tempat yang banyak berlaku 
jenayah dan mangsa berulang dalam siri jenayah singkat. 
 
 
Menurut Jabatan Pembangunan Bandar dan Desa (JPBD) dalam Garis 
Panduan Perumahan 2013 lagi, konsep asas fasiliti di kawasan perumahan hendaklah 
mengikut Pencegahan Jenayah Mengikut Rekabentuk Persekitaran (CPTED). Ini 
menunjukkan bahawa sebenarnya kerajaan sendiri meletakkan keutamaan 
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keharmonian melalui persekitaran fizikal dan kemudahan fasiliti di kawasan 
kejiranan. Konsep CPTED ini merupakan satu kaedah yang diketengahkan oleh 
kerajaan kerana keupayaannya untuk mengekang kelakuan jenayah bermula dari 
rekabentuk dan pengurusan persekitaran fizikal. 
 
 
CPTED mengetengahkan bahawa rekabentuk persekitaran adalah penting 
sepertimana kegunaan dan pengurusan ruang (Draper & Cadzow, 2004). Justeru, 
faktor rekabentuk, kegunaan, dan pengurusan ruang adalah tiga faktor yang amat 
penting dalam menjadikan persekitaran fizikal seperti fasiliti mampu memberi 
sumbangan dalam membanteras jenayah. Model yang diketengahkan oleh Casteel & 
Peek-Asa (2000), meletakkan empat elemen yang menjadi teras dalam 
pembanterasan jenayah. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rajah 1.1: Elemen Asas Pengubahsuaian CPTED 
 
Dari sini, pengurusan fasiliti memainkan peranan yang amat penting dalam 
menjadikan fasiliti dan persekitaran fizikal merupakan tempat yang selamat dan 
mampu mencegah jenayah dari berlaku di kawasan kejiranan. Ini kerana keadaan 
persekitaran memberi pengaruh psikologi yang amat mendalam kepada kanak-kanak 
EMPAT ELEMEN 
PENGUBAHSUAIAN 
CPTED 
Pengawasan 
kendiri: 
-pencahayaan, 
penampakan 
aktiviti 
Kawalan 
Akses: 
-Jumlah pintu, 
aktiviti 
dibenarkan 
Pesempadanan 
-Lokasi, rekaan 
pejalan kaki, 
papan tanda 
Aktiviti 
Sokongan 
-Aktiviti 
perniagaan 
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dan remaja. Menurut Azmi & Karim (2012), kelakuan komuniti di sesebuah tempat 
dipengaruhi oleh “walkability” di kawasan perumahan tersebut. Istilah “walkability” 
ini pernah disebutkan oleh Brown, Werner, Amburgey, & Szalay (2007), bahawa 
keadaan persekitaran fizikal di kejiranan mampu menjana perasaan takut dan risau 
sama ada jenayah dan sebagainya pada penduduk ketika menggunakan jalanan di 
sekeliling perumahan. Seterusnya memberi isyarat bahawa reka bentuk dan 
pengurusan fasiliti di sesebuah kawasan komuniti itu secara langsung mampu 
menghalang sesuatu fasliti menjadi faktor penarik ataupun penjana kepada jenayah.
  
 
Kewujudan jenayah sesungguhnya merupakan satu kerugian sosial bagi 
masyarakat yang menetap di kejiranan yang mempunyai kadar jenayah yang tinggi 
dan boleh dianggap “hot spot”. Malah dilihat sebagai mampu melumpuhkan 
pembangunan sosial dan ekonomi secara tidak langsung menyukarkan individu untuk 
bergerak bebas secara selamat di kawasan kejiranan. 
 
 
Kewajaran menerapkan elemen pengurusan fasiliti yang mampan di kawasan 
kejiranan dalam mampu menjadi model transformasi di mana fasiliti adalah satu alat 
yang boleh digunakan oleh semua pihak sama ada badan kerajaan, badan bukan 
kerajaan (NGO) dan juga swasta sebagai alat membanteras jenayah di kejiranan. 
Sekaligus, melihat pengurusan fasiliti sebagai satu keutamaan dalam mencapai 
matlamat kerajaan supaya belia yang memiliki peribadi yang bersepadu dari segi 
rohaniah, akliah dan jasmaniah serta menjadi penggerak negara selaras dengan 
Wawasan 2020 (Dasar Pembangunan Belia Negara ,1997)  
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1.2 Pernyataan Masalah 
 
  
Kepentingan persekitaran fizikal kejiranan dilihat sangat penting kerana 
fungsinya sebagai pusat sosio-ekonomi bagi penduduk kejiranan dan peluang untuk 
interaksi secara kondusif di antara kaum dan berbagai lapisan masyarakat (JPBD, 
2013). Menurut Bourne (1981) pula, kawasan perumahan atau kejiranan ini bukan 
sahaja merupakan struktur fizikal yang menyediakan perlindungan kepada 
penghuninya tetapi juga berkait rapat dengan sosio-ekonomi, politik kejiranan dan 
persekitaran. Kenyataan-kenyataan ini menguatkan bahawa peranan besar yang 
digalas oleh persekitaran fizikal atau fasiliti kejiranan sebagai penjana jaringan sosial 
dan ekonomi masyarakat di peringkat akar umbi. 
 
 
Walaubagaimanapun, fasiliti ini perlu diselenggara dan diurus dengan betul 
kerana ia boleh bertukar fungsi menjadi “fasiliti berisiko”. Dengan itu, Bowers 
(2014) telah menyatakan bahawa teori "fasiliti berisiko" ini menjelaskan bahawa 
sesebuah fasiliti adalah nadi kepada jenayah secara dari dalam kawasan kejiranan itu 
sendiri. Kenyataan tersebut menjelaskan bahawa fasiliti itu sendiri mempunyai daya 
tarikan untuk mempengaruhi orang sekeliling untuk melakukan jenayah. Hal ini 
dijelaskan oleh (Clarke & Eck, 2007) mengenai teori bahawa persekitaran fizikal 
seperti fasiliti mampu menjadi “attractor” (penarik) dan “generator” (penjana) 
kepada jenayah. Faktor attractor dan generator  ini juga adalah bukan memberi 
pengaruh kepada orang sekitar untuk melakukan jenayah tetapi juga seakan 
menggalakkan pelaku jenayah sedia ada untuk melakukan jenayah di kawasan  
kejiranan yang mempunyai fasiliti berisiko. 
 
 
Negeri 2009 2010 2011 2012 2013 
Johor 6,501 3,445 2,964 2,452 2,053 
Kedah 1,395 1,134 1,042 973 878 
Kelantan 565 428 412 327 253 
Kuala Lumpur 10,439 208 312 297 266 
Jadual 1.1: Statistik kes jenayah jalanan mengikut negeri dalam Malaysia 
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Melaka 516 459 469 495 512 
Negeri Sembilan 1,376 1,076 1,161 1,173 862 
Pahang 481 307 301 420 384 
Perak 1,954 1,580 1,445 1,338 1,145 
Perlis 21 81 72 68 50 
Pulau Pinang 2,526 1,847 1,062 1,035 1,064 
Sabah 871 649 500 453 417 
Sarawak 1,206 946 756 600 548 
Selangor 10,170 6.653 6,579 7,238 7,945 
Terengganu 257 227 245 221 192 
Jumlah 38,323 25,593 23,408 22,513 22,330 
Jumlah Keseluruhan 132,167 
 
 
Statistik jenayah jalanan seperti yang dinyatakan di atas adalah merupakan 
sebahagian daripada jenayah yang serius berlaku di kawasan kejiranan di mana 
jenayah jalanan ini terbahagi kepada tiga iaitu curi ragut, samun tanpa bersenjata api, 
dan samun berkawan tanpa bersenjata api. Statistik jenayah jalanan yang mewakili 
setiap negeri di negara ini yang bermula dari tahun 2009 sehingga tahun 2013, telah 
mengumpulkan sebanyak 132,167 kes jenayah jalanan yang dilaporkan sahaja. Dari 
tahun 2011 sehingga 2013, kadar jenayah yang telah dicatatkan tertinggi adalah 
Selangor kemudian diikuti oleh Kuala Lumpur, dan Johor. 
 
 
Jenayah di kejiranan terdiri daripada 14 jenis jenayah dan di antaranya adalah 
pecah rumah, rogol, kecurian kenderaan, ragut, dan bunuh. Jenayah-jenayah ini 
disifatkan sebagai serius dan sering berlaku berdasarkan statistik jenayah jalanan 
yang telah disebutkan sebelum ini. Impak daripada statistik jenayah serius tersebut, 
maka lahir satu kebimbangan besar terhadap warga kejiranan khususnya yang tinggal 
di tempat-tempat pesat membangun khususnya negeri Selangor, Kuala Lumpur dan 
Johor berdasarkan kedudukan statistik sehingga 2013. 
 
Sumber: Laporan statistik oleh Jabatan Siasatan Jenayah Bukit Aman 
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Kajian daripada Cheng & Smyth (2015) yang menyokong kenyataan daripada 
Ross (1993) telah mendapati bahawa kebimbangan terhadap jenayah kebahagiaan 
terjejas melalui peluang dikurangkan untuk melibatkan diri dalam aktiviti riadah luar. 
Permasalahan seperti ketakutan dan kebimbangan terhadap jenayah sebenarnya 
mempunyai impak yang agak berat terhadap keselesaan dan kebahagiaan penduduk 
setempat. Elemen-elemen seperti kualiti perumahan dan kejiranan yang usang, dan 
tinggi kadar jenayah mampu membawa kepada pertambahan masalah psikologi dan 
sosial kepada penduduk. Impaknya juga mungkin sedikit berbeza bergantung kepada 
individu sama dan kebiasaannya melanda kaum wanita dan warga tua (Austin, Furr, 
& Spine, 2002) 
 
 
Secara purata, kawasan yang banyak fasiliti lebih tinggi kadar jenayah 
berbanding kawasan yang kurang fasiliti (Haberman, Groff, & Taylor, 2011). Ini 
menandakan bahawa fasiliti merupakan peranan yang amat penting dalam 
menyediakan penjenayah untuk melakukan jenayah. Maka, ini disokong oleh Bowers 
(2014), bahawa setiap fasiliti mempunyai alasan menjadi “attractor” buat pelaku 
jenayah antaranya adalah lokasi fasiliti adalah terletak di tempat tinggal pelaku. 
Kerana mereka tidak perlu merantau jauh untuk melakukannya terutamanya pesalah 
bawah umur yang dibimbangi menjadi pemimpin masa hadapan. 
 
 
Beberapa fasiliti seperti sekolah, kedai serbaneka dan lot parkir mampu 
digelar sebagai "fasiliti berisiko” (Clarke & Eck, 2007). Fasiliti yang tinggi kadar 
jenayah menghadapi lebih tinggi kos berbanding fasiliti yang rendah kadar jenayah 
(Clarke & Eck, 2007) membuktikan bahawa bukan sahaja masalah sosial mampu 
wujud di tempat sebegini, malah menyumbang kepada peningkatan kos untuk 
menyelenggara fasiliti yang kemungkinan besar disebabkan oleh vandalisme. Salah 
satu penyumbang terbesar jenayah tertumpu pada satu tempat adalah disebabkan 
tindakan "pengurus tempat" itu sendiri. Dalam kes ini, kita boleh kaitkan dengan 
pengurus fasiliti di kawasan itu (Eck et al., 2010). 
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Sistem pengurusan adalah salah satu faktor yang paling kuat menyokong 
dalam pembanterasan atau menyumbang kepada peningkatan jenayah di dalam 
kawasan kemudahan fasiliti di sesuatu komuniti. Ini dibuktikan bahawa lemah dari 
segi pengurusan penyebab kadar jenayah tinggi di sesuatu fasiliti dan juga dari segi 
penguatkuasaan peraturan berbanding di tempat lain (Clarke & Eck, 2007). Sistem 
pengurusan dan kawalan yang teratur akan menjadikan “fasiliti berisiko” ini 
mempunyai kurang potensi untuk berlaku jenayah. 
 
 
Selain pengurusan, faktor keadaan persekitaran fizikal adalah di antara yang 
paling perlu diberi perhatian kerana konsep “Pencegahan Jenayah Melalui Reka 
Bentuk Persekitaran” (CPTED) adalah lebih menekankan ciri-ciri fizikal sebagai 
proses pencegahan utama. Keupayaan fizikal dalam hal ini disokong oleh Draper & 
Cadzow (2004) bahawa CPTED mengetengahkan bahawa rekabentuk persekitaran 
adalah penting sepertimana kegunaan dan pengurusan ruang. 
 
 
Justeru, kepentingan kajian ini ditunjukkan melalui perolehan persepsi 
daripada penduduk sekitar di kawasan kejiranan bagi mengetahui situasi sebenar 
yang berlaku di sekitar kawasan mereka. Malah, melalui kaji selidik ini maka 
kebimbangan dan ketakutan penduduk kejiranan terhadap jenayah yang mungkin 
berlaku kepada mereka sekiranya fasiliti berisiko berada di sekitar mereka dapat 
dikenalpasti. Di samping itu juga, kajian ini akan menunjukkan fasiliti yang paling 
berisiko kepada kejiranan berdasarkan hasil kaji selidik yang diperolehi bagi tujuan 
meningkatkan tahap pengurusan dan fasiliti sedia ada untuk kemaslahatan masa kini 
dan akan datang. 
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1.3 PERSOALAN KAJIAN 
 
 
i) Apakah faktor-faktor yang mendorong perlakuan jenayah di kawasan 
jenayah? 
 Jawapan kepada soalan ini diperlukan untuk mengenal pasti dengan jelas 
faktor-faktor yang mendorong perlakuan jenayah di kwasan kejiranan. 
 
ii) Apakah  fasiliti yang paling mudah berlaku jenayah di kawasan 
kejiranan? 
Jawapan kepada soalan ini diperlukan untuk mengenal pasti fasiliti yang 
paling berisiko di kawasan kejiranan. 
 
 
 
 
1.4 OBJEKTIF KAJIAN 
 
 
Tujuan kajian ini dijalankan adalah untuk: 
 
i) Mengenal pasti persepsi kejiranan terhadap faktor yang mendorong perlakuan 
jenayah di persekitaran kawasan kejiranan 
ii) Mengenal pasti fasiliti yang paling berisiko berdasarkan fasiliti sedia ada di 
kawasan kejiranan 
 
 
 
 
1.5 SKOP KAJIAN 
  
 
 Kajian ini memfokuskan kepada mengenal pasti faktor-faktor yang 
menjadikan sesebuah fasiliti itu bertukar fungsi kepada “fasiliti berisiko”. Hal yang 
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sedemikian adalah kerana fasiliti berisiko adalah satu terma bagi menjelaskan 
keadaan fasiliti di sesebuah persekitaran kejiranan yang mampu memberikan kesan 
secara psikologi kepada penghuni di sekitar dan menjadi faktor attractor kepada 
perlakuan jenayah di kawasan sekitar kejiranan. 
 
 
 Justeru, persekitaran fizikal seperti taman permainan, papan tanda, jalan raya, 
pagar dan sebagainya dimiliki oleh kebanyakan kawasan perumahan yang tinggi 
kepadatan penduduk. Akibatnya, satu jabatan pengurusan untuk mengendalikan 
fasiliti-fasiliti sebegini ditubuhkan oleh pemilik tempat atau komuniti kerana 
kesukaran untuk menyenggara dan membaikpulih segala jenis kerosakan di samping 
memberi perkhidmatan penjagaan sekuriti dan keselamatan bagi pihak kejiranan. 
Kawasan kejiranan sebegini biasanya boleh didapati di kawasan perumahan 
bertingkat seperti pangsapuri, apartmen dan kondominium. Hal ini kerana kawasan 
komuniti kejiranan seperti ini mempunyai kepadatan penduduk yang sangat tinggi 
bagi sebuah blok sahaja yang sekurang-kurangnya mempunyai lebih dari empat 
tingkat. 
 
 
Oleh yang demikian, aspek maklumbalas daripada penduduk di kejiranan ini 
amat penting untuk menunjukkan kesedaran daripada komuniti di kawasan kejiranan 
akan kewujudan “fasiliti berisiko” yang mampu membina minda jenayah di kawasa 
sekitar kawasan Johor Bahru memandangkan Johor adalah antara negeri yang paling 
tinggi mencatatkan kadar jenayah dalam tempoh lima tahun kebelakang. 
 
 
Seterusnya, kawasan kejiranan bagi kategori perumahan dan pusat ekonomi 
telah dikenalpasti di sekitar kawasan Skudai seperti Taman Universiti, Taman Teratai 
dan Taman Pulai Utama. Fokus bagi kawasan-kawasan yang telah dibincangkan 
adalah kepada kawasan yang dipercayai tempat  komuniti menjalankan aktiviti sosial 
dan juga perbandingan keadaan fasiliti di tempat-tempat ini.  
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1.6 KEPENTINGAN KAJIAN 
 
 
Kajian ini diharap dapat menunjukkan gambaran bahawa wujudnya faktor-
faktor yang mengakibatkan sesebuah fasiliti itu bertukar fungsi menjadi fasiliti 
berisiko terhadap kegiatan jenayah. Fasiliti-fasiliti ini perlu dikenalpasti untuk 
mengetahui sejauh mana peranan persekitaran fizikal dapat membantu kepada 
pembangunan kanak-kanak bawah umur yang dianggap sebagai modal insan dan 
pemacu pembangunan negara akan datang. Oleh yang demikian, kajian ini 
seterusnya mampu memberi manfaat yang besar terutama kepada kerajaan, swasta 
dan juga pertubuhan bukan kerajaan (NGO). Sehubungan itu, pihak-pihak yang 
berkenaan dapat membantu dan memainkan peranan dalam memperkasakan keadaan 
fizikal kejiranan khasnya kemudahan fasiliti dalam membina mentaliti anak-anak 
muda yang sedang membangun. 
 
 
Selain itu, dengan mengenal pasti jenis fasiliti, sistem pengurusan dan 
keperluan kejiranan untuk membanteras kemudahan fizikal berkategori “fasiliti 
berisiko” kepada jenayah dapat dilaksanakan sebaik mungkin. Malahan, pihak 
sasaran yang terlibat seperti pengurusan fasiliti atau pengurus tempat dapat 
mengambil langkah lebih besar dalam menjadikan kawasan mereka bebas dari fasiliti 
berisiko ini. Taman permainan, tanah lapang, pejalan kaki, papan tanda dan 
sebagainya dapat diselenggara mengikut kepentingan sekuriti dan keselamatan 
komuniti kejiranan. 
 
 
Selain itu, pemaju perumahan terutama bagi perumahan berkategori 
perumahan bertingkat dapat amalan “Pencegahan Jenayah Melalui Rekabentuk 
Persekitaran” (CPTED) dapat diperluaskan bagi menyahut keperluan Garis Panduan 
Perancangan Perumahan oleh JPBD pindaan tahun 2013. Kajian ini membuktikan 
bahawa peranan strategi CPTED sebenarnya satu model yang bukan sahaja dapat 
menghalang jenayah biasa tapi juga melihat jenayah sebagai satu faktor yang perlu 
diberi perhatian. Oleh itu, pihak yang berkenaan dapat menambah baik penyediaan 
fasiliti di kawasan hot spot dan mencapai matlamat ‘zero risk facilities’  
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1.7 METODOLOGI KAJIAN 
 
 
 Kaedah kajian disusun mengikut susunan yang bermula daripada pengenalan 
mengenai topik yang hendak dikaji sehingga kepada penutup dan kesimpulan yang 
dapat dibuat hasil daripada kajian yang telah dijalankan. Proses ini dilakukan secara 
teratur mengikut bab agar hasil yang diperoleh menepati tujuan dan objektif kajian 
ini dijalankan. Berikut adalah enam (6) peringkat bab: 
 
 
 
 
1.7.1 Pendahuluan: Kajian Awal 
 
 
 Kajian mestilah dimulakan dengan mengenal pasti jenis kajian dan skop 
kajian yang sesuai dan mengikut keperluan kursus Sarjana Pengurusan Aset dan 
Fasiliti. Tajuk kajian akan mempengaruhi pengenalan, latar belakang kajian, 
pernyataan masalah, matlamat, objektif kajian, skop kajian dan kepentingan kajian 
ini kepada pihak-pihak tertentu. Dalam peringkat ini juga, penerangan mengenai 
metodologi kajian ditentukan bersama. 
 
 
 
 
1.7.2 Kajian Literatur 
 
 
 Tujuan kajian literatur ini dilakukan adalah untuk menunjukkan satu 
gambaran yang sangat jelas dan komprehensif mengenai isu dan topik yang sedang 
dikaji. Penjelasan mengenai kajian lebih tertumpu pada aspek-aspek teori agar 
maklumat mengenai kajian lebih mendalam serta kesimpulan pada akhir kajian dapat 
dilakukan. Pada peringkat kajian literatur ini, teori mengenai konsep perumahan 
kejiranan, keperluan persekitaran fizikal, jenis-jenis fasiliti yang perlu ada di 
kejiranan, pengurusan fasiliti, sebab-sebab berlakunya jenayah, konsep jenayah di 
persekitaran perumahan akan turut dikupas. Pada peringkat ini juga, pembacaan 
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untuk mendapatkan maklumat adalah dengan melalui kajian-kajian yang pernah 
dilakukan, keratan akhbar, artikel, jurnal, buku rujukan dan laman sesawang. 
 
 
 
 
1.7.3 Mengenal Pasti Kaedah Kajian 
 
 
 Pada peringkat ini, sasaran dikenalpasti melalui skop, matlamat dan objektif 
yang hendak dijalankan. Kajian literatur biasanya diperolehi menerusi sumber data 
sekunder iaitu melalui maklumat diperoleh dari hasil pembacaan bahan ilmiah. 
Manakala, data primer pula diperoleh daripada samaada soal kaji selidik, 
pemerhatian dan temuduga terutama dengan pihak kejiranan dan pengurusan fasiliti 
perumahan. 
 
 
Data diperoleh boleh melalui bentuk kualitatif iaitu berdasarkan jawapan-
jawapan temuduga dan juga pemerhatian yang dilakukan. Soalan-soalan disediakan 
dan diolah daripada kajian literatur atau teori-teori yang telah dicatat dalam perigkat 
sebelumnya. Selain itu, penggunaan alat rakaman video dan suara juga amat penting 
dalam pengumpulan kualitatif. Dengan ini, kajian dapat dianalisa untuk bab 
seterusnya. 
 
 
 
 
1.7.4 Mengumpulkan Data 
 
 
Kawasan kajian bagi tujuan pengumpulan data diterangkan dengan lebih jelas 
pada peringkat ini. Ini termasuklah, lokasi atau kawasan perumahan, jenis 
perumahan, ciri-ciri persekitaran fizikal serta fasiliti yang disediakan di kawasan 
kejiranan yang tersebut. Kaedah mengumpulkan data dilakukan melalui dua kaedah 
asas iaitu primer dan sekunder. 
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Pada peringkat ini, data primer dijalankan melalui borang kaji selidik 
disasarkan kepada penduduk komuniti yang berkemungkinan sekali merasa terancam 
akan jenayah dan fasiliti berkategori fasiliti berisiko bagi jenayah di kawasan 
perumahan tersebut. Jenis respon yang diharapkan adalah pendapat mengenai 
keselesaan menggunakan fasiliti seperti taman permainan dan sebagainya serta kesan 
terhadap kemungkinan berlakunya jenayah di kawasan kejiranan. Manakala, bagi 
data sekunder pula diperlukan bagi mengenal pasti jenis jenayah berhubung dengan 
kejadian jenayah seperti vandalisme, kecurian, pergaduhan, rompakan dan samun, 
dan sebagainya di kawasan terbabit dengan fasiliti. Di samping itu, jenis amalan 
pengurusan fasiliti di tempat yang terbabit juga diambilkira. Kepentingan data primer 
ini akan menentukan faktor kejayaan kajian melalui ketepatan dan kesahihan data 
diperoleh. 
 
 
Selain itu, data-data sekunder pula diperoleh daripada rujukan bertulis seperti 
keratan akhbar, buku-buku rujukan, laman web, jurnal, artikel dan kajian-kajian 
lampau. Kepentingan data sekunder adalah untuk membuktikan teori menerusi kajian 
lapangan dan juga memastikan kajian adalah sahih untuk tujuan ilmiah. 
 
 
 
 
1.7.5 Menganalisis Data 
 
 
 Berdasarkan data-data yang telah diperolehi, kerja-kerja menganalisis perlu 
dijalankan bagi tujuan memastikan kajian dapat memenuhi objektif kajian. Di antara 
aspek yang diambilkira dalam peringkat ini adalah eleme persekitaran fizikal yang 
menjadikan sesebuah fasiliti itu menjadi sebuah fasiliti berisiko dan impaknya 
terhadap minda pelaku jenayah. Kepentingan peringkat ini adalah bagi tujuan 
menentukan hasil keputusan dan menjawab objektif yang telah ditetapkan. 
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1.7.6 Cadangan dan Kesimpulan 
 
 
 Dalam peringkat ini, penemuan kajian dijelaskan melalui bentuk yang lebih 
komprehensif dan terperinci. Malahan, kesimpulan mengenai kajian yang telah 
dijalankan juga dibuat. Penemuan kajian secara keseluruhan amat penting dalam 
memastikan kejayaan kajian ini. Kesimpulan yang dibuat adalah bagi menyokong 
penemuan kajian secara menyeluruh. Oleh itu, peringkat ini adalah bagi menjawab 
tujuan, objektif dan segala persoalan berbangkit mengenai kajian. 
 
  
 Metodologi kajian dipamerkan dalam bentuk carta alir yang lebih mudah 
melalui Rajah 1.2.  
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PERINGKAT 1: KAJIAN AWAL 
PERINGKAT 2: KAJIAN LITERATUR 
Jenis Kajian Skop Kajian Matlamat & Objektif 
Data Sekunder: Maklumat dari bahan bacaan ilmiah seperti 
buku, jurnal, kajian terdahulu, internet 
PERINGKAT 3: MENGENAL PASTI KAEDAH 
Kaedah Kualitatif / Kuantitatif: Menentukan kaedah borang 
kaji selidik atau temubual 
PERINGKAT 4: MENGUMPULKAN DATA 
Data Primer: Memperoleh data melalui pengagihan borang 
kaji selidik di sekitar kawasan kejiranan 
PERINGKAT 5: MENGANALISIS DATA 
PERINGKAT 6: KESIMPULAN DAN CADANGAN 
Rajah 1.2: Metodologi Kajian 
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1.9 SUSUNATUR BAB 
 
 
Kajian ini mempunyai lima bab. Bermula dengan Bab 1 yang mengolah dan 
menjelaskan tentang latar belakang kajian, pernyataan masalah, matlamat, objektif, 
skop, kepentingan kajian serta metodologi kajian. 
 
 
 Bab 2 pula adalah kajian literatur yang menerangkan tentang konsep 
perumahan, perumahan kejiranan, kemudahan persekitaran fizikal, jenis-jenis fasiliti, 
fasiliti berisiko, rekabentuk pencegahan jenayah serta konsep jenayah di kejiranan 
serta pengaruh terhadap kelakuan jenayah. Bab ini memberi panduan agar 
perbandingan dapat dibuat semasa kajian dan pengakhiran kajian ini. 
 
 
Seterusnya, Bab 3 pula adalah bab yang menjelaskan tentang kaedah kajian 
iaitu metodologi kajian. Metodologi kajian sangat penting dalam menentukan 
kesahihan dan kaedah paling sesuai bagi menjalankan kajian secara praktikal. 
Keseluruhan efektif kajian ditentukan bermula dari metodologi kajian. Rekabentuk 
kajian, pengumpulan dan kaedah digunakan untuk menganalisis data.  
  
 
Bab 4 iaitu pengumpulan data dan analisis pula menjelaskan tentang ciri-ciri 
fizikal kajian seperti kawasan yang telah dijalankan seperti Taman Universiti, Taman 
Pulai Utama dan Taman Teratai  secara ringkas dan ciri-ciri persekitaran yang ada di 
kawasan Skudai. Seterusnya data dikumpul dengan mengambilkira pengagihan 
borang kaji selidik kepada responden umum yang berada di sekitar di kawasan 
kejiranan yang mewakili penduduk di kawasan sekitar tersebut 
 
 
 Bab 5 adalah hasil analisis berdasarkan apa yang terdapat pada data yang 
terkumpul dalam Bab 4. Hasil data diperolehi dengan kaedah borang kaji selidik 
daripada responden di sekitar kejiranan di kawasan Skudai khasnya di kawasan 
18 
 
 
 
Taman Teratai, Pulai Utama dan Taman Universiti. Hasil daripada itu maka 
persoalan dan objektif dapat dijawab secara keseluruhan. 
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